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Resumo

O estudo objetiva analisar a natureza juridica da pena de multa. Em especifico, pretende examinar
algumas controvérsias sobre a possibilidade de fixacdo de limites minimos para sua execuc¢do. Propse
uma revisao do cardter rigido da execuc¢do da pena de multa sob a perspectiva do Direito Processual
Penal consensual. Para tanto, lancou mdo de uma metodologia dialética, discorrendo sobre a
mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal, sem perder de vista a natureza penal da pena
de multa. Conclui que a aplicagdo de institutos que relativizam a rigidez de instrumentos penais na
fase pré-processual (como transag¢dao penal, suspensdo condicional do processo e acordo de nao
persecucdo penal) abre espaco a reflexdo sobre a viabilidade de, na fase da execug¢do penal, admitir-
se a fixacdo de limites minimos para a exigibilidade da pena de multa.
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REFLECTIONS ON THE APPLICATION OF CONSENSUAL INSTITUTES IN
THE ENFORCEMENT OF FINES

Abstract

The study aims to analyze the legal nature of the fine penalty. Specifically, it intends to examine the
controversy over the possibility of setting minimum limits for its execution. It proposes a review of the
rigid character of the execution of the fine penalty from the perspective of consensual Criminal
Procedural Law. To this end, it used a dialectical methodology, discussing the mitigation of the
principle of mandatory criminal action, without losing sight of the criminal nature of the fine penalty.
It concludes that the application of institutes that relativize the rigidity of criminal instruments in the
pre-procedural phase (such as criminal transaction, conditional suspension of the process and
agreement of non-criminal prosecution) opens space for reflection on the feasibility of, in the phase
of criminal execution, admitting the setting of minimum limits for the enforceability of the fine penalty.
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1. Introdugao

A pena de multa, como sang¢ao penal, ganhou destaque na Europa na segunda
metade do século XIX, em um cenario de crescimento exponencial da populagado carcerdria.
Foi tida como uma alternativa a pena privativa de liberdade e se consolidou no século XX,
sobretudo em torno da década de sessenta, quando as sociedades ocidentais se encontravam
em um estado avancado de modernizacdo tecnoldgica. A titulo de exemplo, os enormes
avangos na area veicular inauguraram crimes antes impensados e, consequentemente,
ampliaram a ocorréncia de réus. Tal conjuntura, ainda que resumida de forma superficial, deu
novo impulso as formas de repressao econémicas e utilitdrias, como as penas traduziveis em
dinheiro (BARBERO, 1983, p. 9-10).

O Brasil ja contemplava essa espécie de pena no periodo do Império (COSTA, 2013).
Apesar da previsdo legal de longa data, observa-se que o instituto foi negligenciado pelo
legislador nacional durante muito tempo. Isso suscitou duvidas quanto a sua natureza juridica
e repercutiu sobre os aspectos materiais e processuais, comprometendo sua efetividade
enguanto sanc¢do criminal em seu papel retributivo, preventivo e ressocializador. Além disso,
também descurou a importancia do incremento que as receitas advindas dessa sancdo geram
para o Fundo Penitencidrio Nacional (FUNPEN), que tem por finalidade proporcionar recursos
e meios para financiar e apoiar as atividades e os programas de modernizagao e de
aprimoramento do sistema penitencidrio brasileiro3.

Nem mesmo a mais recente alteracdo legislativa, operada pelo chamado Pacote
Anticrime (Lei 13.964/2019), foi capaz de afastar divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais
relacionadas a aspectos materiais e processuais da execucdo da pena de multa, como a
prescricdo e a fixacdo de limites minimos para a sua exigibilidade.

O presente estudo busca alinhavar, em linhas gerais, a natureza juridica da pena de
multa e sua abordagem na legislacdo e na jurisprudéncia. Pretende analisar controvérsias
sobre a possibilidade de fixacdo de limites minimos para sua execug¢do, nos moldes dos atos
administrativos da fazenda publica relativos aos créditos tributarios. Apresenta, como
hipotese, a possibilidade de repensar o carater rigido da execug¢ao da pena de multa sob a
perspectiva do denominado Direito Processual Penal consensual, caracterizado pela adogao
de solucgdes alternativas a imposicdo de sancdo penal.

Para tal investigacdo, elegeu-se uma metodologia dialética, discorrendo sobre a
mitigacado do principio da obrigatoriedade da a¢do penal, sem perder de vista a natureza penal
da pena de multa. Como técnica de pesquisa, utilizou-se a bibliografica, na doutrina, legislagdo
e jurisprudéncia. Por fim, foi possivel concluir que a aplicacdo, cada vez mais admitida, de
institutos que relativizam a rigidez de instrumentos penais na fase pré-processual, como
transacao penal, suspensao condicional do processo e acordo de ndo persecucdo penal, abre
espaco a reflexdo sobre a viabilidade de, na fase da execucdo penal, admitir-se a fixacdo de
limites minimos para a exigibilidade da pena de multa.

3. “Art. 22 Constituem recursos do FUNPEN [...]
V — Multas decorrentes de sentencas penais condenatdrias transitadas em julgado” (BRASIL, 1994).



2. A natureza juridica da pena de multa no Direito Brasileiro: san¢ao penal ou

multa de natureza tributaria?

Em sua redacdo original, o Cédigo Penal determinava que a pena de multa ndo
adimplida fosse convertida em pena de detencdao quando o condenado fosse reincidente ou
quando, solvente, frustrasse a sua cobranca.* Sob os influxos da norma ent3o vigente, em 1980
Luiz Régis Prado (1980, p. 12) observava que a possibilidade da conversdo da pena de multa
em pena privativa de liberdade era o trago peculiar que a distinguia da sangdo administrativa,
de natureza objetiva, carecedora do juizo de desvalor ético-social, inerente a toda sangdo
criminal.

Década e meia depois, e sob a influéncia dos novos ditames constitucionais® que
passaram a restringir as hipoteses de prisdo por divida, foi promulgada a Lei 9.268 de 12 de
abril de 1996, que excluiu a possibilidade de conversdao da pena de multa em pena privativa
de liberdade, substituindo a antiga redacao do art. 51 nos seguintes termos:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatdria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagdo relativa
a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescricdo (BRASIL, 1996).

A vedacdo da conversdo da pena pecunidria em pena privativa de liberdade resultou
do movimento progressista e humanizante do moderno Direito Penal e se fundou no
entendimento de que o direito a liberdade ndo poderia ser violado para garantir o
adimplemento de uma pena pecuniaria (MERGULHAO, 2020, p. 161)°.

4 “Art. 38. A multa converte-se em detenc¢do, quando o condenado reincidente deixa de paga-la ou o condenado
solvente frustra a sua cobranca.

Modo de conversdo

Paragrafo Unico. A conversao da multa em detencdo é feita a razdo de dez mil réis por dia, até o maximo de um
ano, ndo podendo, porém, ser ultrapassado o minimo da pena privativa de liberdade, cumulativa ou
alternativamente cominada ao crime” (BRASIL, 1940).

5 Colhem-se relevantes licGes da justificacdo do Projeto de Lei n. 726, de 1995, que culminou na promulgacado
da Lei 9.268 de 1996 e cujo teor transcreve-se parcialmente: “A revogacdo dos §§ 12 e 22 do art. 51 do Cdédigo
Penal, implica na supressdo do instituto da conversdo da pena de multa em prisdo. Sdo conhecidos os
argumentos que se renovam de tempos em tempos, sustentando a inconstitucionalidade destas hipdteses de
transformacdo da pena pecuniaria em detencdo. A constituicdo somente admite duas espécies de prisdo civil: a
do devedor de alimentos e a do depositério infiel e, ainda, assim, subordinados a determinados e rigorosos
pressupostos. Se o Estado, como ente politico de representacdo da sociedade, responde a determinada conduta
delituosa com a pena de multa é esta san¢do que, efetivamente, se apresenta como necessdria e suficiente para
a prevencdo e repressao do delito. A conversdo da pena de multa em prisdo, por fato posterior a sua aplicacao
(omissdo de pagamento ou frustracdo de sua execugao), perde o sentido de proporcionalidade que deve ser
inerente a todas as formas de reagao punitiva, além de caracterizar uma indisfargada forma de prisdo por divida,
constitucionalmente vedada” (BRASIL, 1995a).

6 Neste ponto, é curioso o questionamento de Barbero (1983, p. 94-96) acerca da sentenga do Tribunal
Constitucional Italiano que, em 1979, declarou a inconstitucionalidade da conversdo de multa em pena privativa
de liberdade, por ter considerado incompativel com o quadro constitucional vigente, que aboliu a prisdo por
dividas. O autor observa que o Direito italiano ndo incorporou as exigéncias minimas do programa politico



A alteracdo promovida em 1996 foi bem-vinda, em razdo da impossibilidade da
conversao da multa inadimplida em prisao, mas gerou criticas doutrinarias a transformacgao
de uma sang¢ao penal em “divida de valor”, com a perda de sua identidade e com impactos na
natureza juridica da pena de multa ndo paga. Assim, instaurou-se divergéncia a respeito da
legitimidade do Ministério Publico para promover a execucdo da pena de multa e se fomentou
seu desprestigio (CARUNCHO, 2015, p. 399).

Guilherme de Souza Nucci é um defensor da legitimidade do Ministério Publico para
a execucdo da pena de multa perante a Vara de Execucdes Penais. Em sua obra Curso de
execucgdo penal, apontou inconvenientes de se entregar essa tarefa a Procuradoria Fiscal nas
Varas de Execucdes Fiscais, dentre os quais: a) o excesso de execugdes e os valores baixos das
multas desestimulam os agentes de Execucgdo Fiscal a promoverem a efetiva cobranca, o que
gera impunidade; b) a certiddo de divida ativa ndo contém dados do processo criminal, o que
gera repercussdes no processo de execucdo penal, como é o caso da morte do agente, que
deve levar a extingao da punibilidade. Sem essa informagao, ha o risco de o processo ficar
pendente desnecessariamente (NUCCI, 2019, p. 211),

Em posicao oposta ao ilustre doutrinador, a Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica fez publicar a Simula 521 (BRASIL, 2015), assentando a legitimidade exclusiva da
Procuradoria da Fazenda Publica para a execugdo fiscal da multa imposta em sentenga
condenatoéria, pendente de pagamento.

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, prop6s Acdo Direita de
Inconstitucionalidade, autuada sob o numero 3.150/DF, defendendo posi¢cdo diversa do
entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica. Na oportunidade, requereu-se que
fosse reconhecida a titularidade exclusiva do Ministério Publico para executa-la, bem como
fosse assentada sua natureza de sancdo penal, em detrimento de eventuais pretensdes no
sentido de que fosse ela uma divida de natureza tributaria’. O Relator, Min. Marco Aurélio,

criminal de finais do século XIX e nem existia, em sua legislagdo, uma disposi¢do que prescrevesse que a pena
pecunidria se estabeleceria em atengdao as condigdes econOmicas do condenado. Tampouco existia uma
disposicdo que concedesse ao juiz a possibilidade de acordar prazos para o pagamento. Assim, a mingua de
medidas prévias para a satisfacdo da pena de multa, diferente de outros ordenamentos juridicos, como o da
Espanha, a conversdo em prisdo era automatica, razdo por que a via da inconstitucionalidade era evidente. Por
fim, entende que a decisdo do Tribunal Constitucional Italiano deve ser interpretada ndo como o comego de um
processo de abolicdo da prisdo subsidiaria, sendo como uma instancia juridica que trata de forcar o legislador a
dispor sobre a instituicdo da pena subsidiaria como ultima ratio, apds a ado¢do de uma série de técnicas, como
0 ajustamento da multa as condi¢gdes econémicas do condenado. Com tal regulagdo, a Corte Constitucional
Italiana ndo teria, em sua opinido, declarado a inconstitucionalidade da prisdo subsididria, pois ela estaria em
um marco de discriminagao tolerada.

7 Em sua sustentacdo oral, a entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, assim se manifestou: “O fato
de esta lei de 1996 ter acrescido uma garantia sobre o modo como pode se dar a cobranga dessa divida ndo Ihe
alterou a natureza juridica, ndo obstante, desde a vigéncia desta lei, a cobranga dessas multas tem sido atribuidas
pelo Poder Judicidrio aos Procuradores da Fazenda Nacional e essa cobranga tem sido retirada das Varas e Oficios
Criminais para as Varas da Fazenda Publica, como se se tratasse, Unica e exclusivamente, de uma multa de
natureza tributaria. Mais que isso, o risco é o de que, em razdo de normas subsequentes que dao a dividas de
valor perddo, ou dispensam a cobranca pela Fazenda Publica dessas multas, em razdo de elas serem dividas de
valor as vezes muito pequeno, [...] Procuradores da Fazenda Nacional acabam dispensando a cobranga dessa
multa [...] E disso resulta, claramente, impunidade. Portanto, quando essa lei estabelece que essa multa penal



posicionou-se pela improcedéncia da Agdo, por entender que a Lei n? 9.628/96 modificou a
natureza juridica da pena de multa ao considera-la divida de valor. Nessa toada, o Ministério
Pdblico ndo seria parte legitima para provocar sua execuc¢do, pois, do contrdrio, passaria a
atuar em verdadeira substituicdo a Fazenda Publica.

Prevaleceu, contudo, o voto divergente do Ministro Luis Roberto Barroso. De acordo
com seu entendimento, a Lei n2 9.268/96 nao teria retirado da multa a natureza de sangao
criminal e nem poderia té-lo feito, dadas as disposi¢cdes constitucionais a respeito do tema?.
Dizer que a multa é divida de valor ndo significaria dizer que ela perdeu a natureza de sancao
penal, até porque o legislador ndo poderia desnatura-la, ja que a pena de multa esta prevista
na Constituicdo Federal (CF). Também ndo competiria ao legislador ordindrio afastar a
atribuicdo do Ministério Publico, prevista no artigo 129 da Constituicdo. Para o magistrado,
promover a acao penal significa conduzi-la ao longo do processo de conhecimento e no curso
da execucdo penal. A mudanca legislativa teve por objetivo evitar a conversdo da pena de
multa em detencdo, em respeito a proporcionalidade da resposta penal, assim como facilitar
a cobranca da multa criminal. O voto do Min. Barroso foi ainda além. Estabeleceu que, caso o
Ministério Publico ndo propusesse a execug¢ao da pena da multa no prazo de 90 dias — um
prazo analogicamente extraido do artigo 687, |, do Codigo de Processo Penal (CPP)° — caberia
ao Juizo da execucgdo penal dar ciéncia do feito ao 6rgao competente da Fazenda Publica, para
a respectiva cobranca na Vara de Execuc3o Fiscal.*®

Considera-se acertado o posicionamento do Ministro Barroso nos pontos que
assenta a natureza de sanc¢ado criminal da pena de multa e o consequente reconhecimento da
legitimidade ativa do Ministério Publico. De fato, a alteracdo promovida pela Lei n. 9.268/96
jamais permitiu concluir que o inadimplemento da multa implicaria modificacdo de sua
natureza juridica, de modo que a legitimidade para a sua execucdo permanecia com o Parquet.
Neste ponto, rememora-se que o entdo Projeto de Lei n.2 726/1995, que deu ensejo a
alteracdo legislativa promovida em 1996, ja fazia referéncia ao interesse em promover
facilitacdo da cobranca da multa criminal, imprimindo maior efetividade na sua execugdo e
resguardando a atualizacdo monetaria do valor dosado pela sentenca penal condenatdria

serd tratada como divida de valor, a consequéncia ndo pode ser, primeiro, de retirar do titular da agdo penal o
seu dever, a sua obrigacdo, de cobrar, e segundo, de Ihe atribuir, em consequéncia, a dispensabilidade de sua
cobranca em razao de seu valor diminuto” (STF, 2018a).

8 O art. 59, XLVI, alinea ‘c’ da Constituicdo (BRASIL, 1988) faz menc¢do expressa a pena de multa enquanto
modalidade de sang¢do penal.

9 “Art. 687. O juiz podera, desde que o condenado o requeira: | — prorrogar o prazo do pagamento da multa até
trés meses, se as circunstancias justificarem essa prorrogacdo” (BRASIL, 1941). N&o obstante essa observacdo
nao conste expressamente nos votos e transcri¢ées do julgamento, foi explicitada por ocasido do julgamento em
plenario (STF, 2018b).

10 Siqueira (2020, 268) destaca que a solugdo dada pela Suprema Corte, de conferir legitimidade subsidiria a
Fazenda Publica para a execugdo da pena de multa em caso de inércia do Ministério Publico, vulnera o principio
da legalidade, pois cria atribui¢des para a Fazenda Publica sem previsdo legislativa. Além disso, é temerdria e
fere a separacgdo dos poderes, pois permite que um terceiro que ndo o Ministério Publico exerca parcela da
execucdo penal, em afronta ao artigo 129, | da CF. Melhor solugdo estaria em aventar a possibilidade de o Juizo
da execucdo penal aplicar por analogia, antes da entrada em vigor do Pacote Anticrime, o artigo 28 do CPP.



(CARUNCHO, 2015, p.404). Contudo, a solucdo adotada pelo Ministro, para conferir
legitimidade subsidiaria a Fazenda Publica no caso de inércia do Ministério Publico, revela-se
incoerente com os fundamentos que embasam sua decisdo, e faz supor que sua concepgao
tenha sido balizada por razdes de ordem pragmatica.

De todo modo, antes que o entendimento do Supremo viesse a gerar efeitos
concretos na rotina das Promotorias e Juizos envolvidos, no final do ano de 2019 foi
promulgada a Lei n? 13.964/2019 (o Pacote Anticrime), que conferiu nova redacdo ao art. 51
do Cédigo Penal, com a seguinte diccdo:

Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a multa serd executada
perante o juiz da execucdo penal e serd considerada divida de valor,
aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no
gue concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo (BRASIL,
2019).

Portanto, a nova alteracao promovida pelo Pacote Anticrime reafirmou a natureza
de sancdo criminal da pena de multa, estabelecendo-se que sua execucdo deve ser levada a
efeito pelo Ministério Publico perante o juizo da execucdo penal, sem qualquer alusdo a
Fazenda Publica®l.

Apesar de ter sido sanada a questdo afeta a legitimidade para a execu¢ao da pena de
multa e ao juizo competente para seu processamento, alguns questionamentos remanescem,
em razao da previsao da aplicacdo da Lei de Execuces Fiscais a pena de multa, cuja natureza
juridica é de sangao criminal.

3) A (im)possibilidade de fixacdo de limites minimos para a execu¢do da pena de

multa

Questao relevante reside na indagacao sobre a possibilidade ou nao de fixacdo de
limites minimos para execucdo da pena de multa pelo Ministério Publico, a exemplo dos
limites pecuniarios estabelecidos por atos administrativos normativos de cada estado da
federacdo brasileira para a promocdo da execucdo fiscal, e também estabelecidos pela
Fazenda Nacional.

Argumentos favoraveis a fixagdo de um valor minimo levam em conta os custos de
movimentacdo da maquina estatal e se apoiam em questdes de natureza pratica, como a falta
de estrutura dos 6rgdos que atuam perante a execucdo penal, tanto no dmbito ministerial

11 Nestor Tdvora (2022, p. 1617) se insurge contra a atribuicdo do Ministério Publico para a execug¢do da pena
de multa, ndo obstante a alteracdo legislativa e o entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI 3.150.
Confira-se: “pensamos que a promogdo da execugdo de dividas, ainda que de valores decorrentes de san¢do
criminal, ndo se acomoda a qualquer das fun¢@es institucionais do Ministério Publico, instituicdo com o dever de
promover e defender interesses primarios, sejam eles difusos, coletivos e individuais indisponiveis (art. 127,
CF/1998)".



quanto no do judicidrio.'? Por outro lado, argumentos contrarios sdo de dificil refutacdo e
parecem ser encampados pela jurisprudéncia e pela doutrina. Nesse sentido, conferir o
seguinte Acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (2022), no Agravo em Execugdo n@
0010879-12.2022.8.26.0482:

Pena de multa. Extingdo justificada pela auséncia de interesse de agir.
Decisdo fundada em preceito que condiciona a cobranca a valor minimo
previsto na Lei Estadual n? 14.272/10. Inadmissibilidade. Multa considerada
irriséria por ndo superar 1200 UFESPs. Indevida andlise do custo-beneficio
entre a agdo e o proveito financeiro da execugdo penal. Artigo 51 do Cédigo
Penal. Divida de valor decorrente de condenagdo criminal. Extrapolacdo do
simples propdsito, proprio da execugdo fiscal, de angariar recursos. DistingéGo
essencial entre sangdo penal e débito fiscal. Preserva¢do da natureza penal
de multa. Impossibilidade de isengdo do pagamento por integrar o preceito
secunddrio do tipo. Observancia do principio da legalidade. Multa
consagrada como sangao penal no artigo 59, inciso XLVI, alinea “c”, da CF.
Precedentes do STJ e do STF. Decisdo recente do STJ sobre a necessidade de
avaliagdo de eventual hipossuficiéncia financeira do sentenciado. Contudo,
esta condicdo apenas devera ser apreciada quando houver provocacdo da
parte interessada e mediante a comprovacdo de total impossibilidade de
adimplemento da multa devida. Agravo ministerial provido para determinar
o regular prosseguimento da execucdo penal. (Grifou-se)

Assim, um dos principais argumentos contrarios a fixacdo de patamar minimo diz
respeito a inadequacdo da comparacdo da execucdo da pena de multa com as normas
referentes aos créditos tributarios'3. Isso porque, ao contrario deles, a multa criminal tem
carater sancionatdrio e, dada sua natureza de pena, tem por funcdes precipuas a reprovacao
e prevencao de delitos, o que parece impedir que sobre ela possa ser langado qualquer tipo
de juizo meramente econémico*.

Outro argumento se relaciona a questdo afeta a coisa julgada. Uma vez superada a
fase de fixacdo da pena com transito em julgado da condenacdo, considera-se que a previsdo
de um patamar minimo para sua execucdo violaria a coisa julgada, particularmente no que diz
respeito a existéncia e extensao do guantum da pena, que ndo poderiam deixar de ser
consideradas pelo juizo de execuc¢do. Tal argumento estd contemplado em decisdo do Tribunal

12 Sobre o tema, indica-se o estudo levado a efeito pelo Centro de Apoio Operacional das Promotorias Criminais,
do Juri e de ExecugBes Penais, do Ministério Publico do Parana (2020).

13 Na parte final do enunciado aprovado por ocasido da Carta de Conclusdes do XI Encontro Nacional do
Ministério Publico no Sistema Prisional, versa-se assim: “2.2 O valor da multa a ser objeto da execucdo deve ser
sopesado, independentemente do regime de cumprimento de pena, em relagdo a capacidade econémica do
condenado e aos fins de destina¢do do respectivo valor, e ndo ao que seja definido como valor de referéncia
para a Fazenda Publica para fins de inscricdo na divida ativa e executivo fiscal” (CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO, 2020).

14 A corroborar esse entendimento, cite-se Siqueira (2020, p. 278-279): “E perfeitamente possivel a aplicacdo
dos critérios fazendarios para parcelamento do débito tributario e inclusive incidir condi¢cGes mais vantajosas, se
for o caso, porém, ndo se admite a inexecuc¢do da pena lastreada em critérios de politica fiscal, dada a natureza
indisponivel da pena criminal”.



de Justica de S3o Paulo (2019), no Agravo em Execucdo n. 9000258-22.2019.8.26.0637, que,
apos reiterar que a extingcdo da punibilidade da multa somente se opera pela prescricao ou
pelo efetivo pagamento, destaca que “a insignificancia competia ao Juizo do processo de
conhecimento e ndo ao do processo de execucdo”.

Minucioso estudo sobre os aspectos penais e procedimentais da pena de multa,
levado a efeito pelo Ministério Publico do Parand (2020), chama especial atengdo para um
ponto relevante relacionado a dosimetria da pena. Os argumentos contrarios a fixacdao de
patamar minimo para a execucdo da pena de multa direcionariam a atencdo para a
irrelevancia do valor da multa como consequéncia da ma aplicacdo da pena de multa no
momento da sentenga, pelo Juizo condenatdrio. Trata-se de problema relacionado a
dosimetria da pena, no sentido de se ter deixado de avaliar até que ponto as circunstancias
do caso concreto justificavam a fixacdo da multa no valor estabelecido, ou mesmo se
justificavam a fixacdo de multa. A realidade forense demonstra que a multa é fixada “de
acordo com as condi¢des econOmicas do réu”, quando dever-se-ia indagar, também, se tal
fixacdo buscara, de fato, atender a alguma das funcbes da multa enquanto pena, isto &, a
reprovagao ou prevengado do delito praticado.

O problema aqui esta relacionado ao principio da legalidade e em indagar a respeito
da possibilidade da ndo fixacdo da pena de multa no proprio titulo condenatério, ainda
guando prevista em abstrato. O mencionado estudo aponta como uma possivel
argumentacdo utilizada para a solucdo do impasse a chamada “infracdo bagatelar
imprépria”?>, que discute a desnecessidade de pena?®:

Infragao bagatelar imprdpria: é a que nasce relevante para o Direito Penal
(porque ha desvalor da conduta bem como desvalor do resultado), mas
depois se verifica que a incidéncia de qualquer pena no caso concreto
apresenta-se totalmente desnecessaria (principio da desnecessidade da
pena conjugado com o principio da irrelevancia penal do fato) [...]

O fundamento da desnecessidade da pena (leia-se: da sua dispensa) reside
em multiplos fatores: infimo desvalor da culpabilidade, auséncia de
antecedentes criminais, reparacdao dos danos, reconhecimento da culpa,
colaboragao com a justica, o fato de o agente ter sido processado, o fato de
ter sido preso ou ter ficado preso por um periodo etc. Tudo deve ser
analisado pelo juiz em cada caso concreto (GOMES, 2011, apud MINISTERIO
PUBLICO DO PARANA, 2020).

A argumentagao proposta pelo Ministério Publico Paranaense afigura-se plausivel e
merece reflexdo por parte da doutrina e jurisprudéncia. Com efeito, o principio da legalidade

15 O Superior Tribunal de Justiga ja teve oportunidade de se manifestar sobre o instituto no AgRg no AREsp
1423492/RN, Rel. Ministro Joel llan Paciornik (BRASIL, 2019).

16 E importante ndo confundir desnecessidade de pena com o principio da insignificancia, que redunda no
reconhecimento da atipicidade material.



parece ser atendido mediante a interpretacdo adequada do artigo 59, |, do Cédigo Penal®’.
Assim, a partir das condi¢Oes pessoais do réu, das circunstancias do caso concreto, é possivel
ao julgador, em determinadas situacdes, reconhecer a desnecessidade da pena de multa para
a prevencdo e repressao do delito. Contudo, a argumentac¢do acima mencionada diz respeito
a fase de fixacdo da pena e sua consequente desnecessidade, com base no principio da
bagatela imprépria. Nao afasta, portanto, a obrigatoriedade da execucdo da pena de multa,
independente do respectivo valor, apds a formacao de titulo liquido e certo.

4. Reflexdes sobre institutos consensuais e a fixacao de limites minimos para a

execucao da pena de multa

Como dantes mencionado, os argumentos contrdrios a fixacdo de limites minimos
sdo de dificil refutacdo e tém sido albergados pela doutrina®® e pela jurisprudéncia®. E que a
execucdo da pena de multa tem por pressuposto fundamental a existéncia de uma sentenca
condenatéria transitada em julgado e esta, em principio, regida pelo principio da
obrigatoriedade (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2020). Assim, ignorar a
obrigatoriedade da execucdo da pena de multa, independentemente de seu valor, parece
significar desprezar suas finalidades preventiva, repressiva e ressocializadora, e equipara-la a
multa de natureza tributaria, com fins arrecadatorios.

Por outro lado, os argumentos favordveis a essa fixacdo parecem se apoiar em
consideracbes de ordem pragmadtica que, embora aparentemente carecam de maior
fundamentacdo tedrica, consubstanciam alternativa razodvel diante da escassez de recursos,
e se dirigem a um objetivo de efetividade, e n3o de eficiéncia®.

17 “Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja
necessario para a reprovagao e prevengao do crime:

| — as penas aplicaveis dentre as cominadas” (BRASIL, 1940).

18 Noberto Avena (2019, p. 347) assim se manifesta: “Ha posi¢do doutrindria no sentido de que, sendo a multa
imposta de reduzido valor, ndo deve ser cobrada pelo Estado, pois os gastos para eventual execugdo
ultrapassariam o valor fixado para pagamento. Discordamos, porém, dessa orientacdo. Consideramos que, sendo
a pena de multa espécie de sangdo penal, deve ser adimplida pelo condenado, que ndo podera ser isentado do
pagamento sob o argumento de que o gasto estatal para a cobranca é maior do que o valor recebido”. Esse
também parece ser o entendimento de Nucci (2023, p. 658) que, ao discorrer sobre o valor da multa, assim se
posiciona: “Todas as quantias devem ser devidamente exigidas do sentenciado, de modo a evitar a impunidade”.
19 Transcreve-se o julgado referido no tépico anterior: “AGRAVO EM EXECUCAO — Pena de multa — valor irrisério
— Recurso ministerial — conhecimento — interesse recursal — Mérito — Superagdo do recurso especial repetitivo
1.519.777/SP do STJ com a ADI 3150/DF — Natureza penal da pena de multa mantida — Extin¢do da punibilidade
a se dar somente pela prescricao ou efetivo pagamento — Insignificancia que competia ao Juizo do processo de
conhecimento e ndo ao do processo de execu¢do — Decisdo cassada — Recurso provido” (TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO, 2019).

20 Nesse sentido, vale a pena transcrever extraido de capitulo da obra coletiva Justica Criminal e Democracia:
“A crise experimentada pelo Brasil, em relagdo ao seu sistema de justica criminal e, de modo mais patente, em
suas politicas de segurancga publica, refere-se a uma crise de efetividade. Ao centrar esforgos na discussao
estritamente juridica de mudangas de textos normativos, ocupamo-nos da falsa percepg¢do de que visamos a um
sistema de justica criminal mais eficiente. Seria 6timo se pudéssemos, a esta altura, discutir a eficiéncia do
sistema de justica criminal brasileiro ou mesmo de seu aparato de seguranca publica. Nossa discussdo, contudo,
é antecedente. Nossa preocupacio é de efetividade. E dizer: nosso sistema de justica criminal ndo funciona e é



A necessidade de se conferir maior racionalidade na gestao da escassez de recursos
transparece na Carta de Conclusdes do Xl Encontro Nacional do Ministério Publico no Sistema
Prisional, do Conselho Nacional do Ministério Publico (2020), nos seguintes termos:

2.4. O Ministério Publico, em atencao a eficiéncia, a otimizag¢do dos recursos
e a racionalidade da judicializagdo de casos, devera atender aos seguintes
critérios para a cobranga em juizo da pena de multa:

a) atencdo ao regime de cumprimento da pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos e, especialmente, ao exercicio de atividade laboral
remunerada (trabalho interno, trabalho externo ou mesmo exercicio de
atividade profissional no curso de regime aberto ou livramento condicional)
ou a capacidade econOmica para honrar o pagamento da multa.

b) rigor na exigibilidade da multa nos crimes cuja sentenca condenatdria
evidencie a existéncia de bens do condenado, nos crimes com ganho ou
vantagem patrimonial em prejuizo do erario, crimes econémicos, financeiros
e com dissimulacdo, ocultacdo ou lavagem de ativos.

¢) na iminéncia de ser beneficiado pela prescricdo da pretensdo executoria
da pena de multa.

A falta de conexdo e de didlogo entre o plano pratico — que diz respeito a necessidade
de racionalizacao de recursos — e o tedrico — que leva em conta o principio da obrigatoriedade
da execucdo penal — parece gerar um quadro de incertezas que contribui para fomentar o
descrédito do sistema penal.

Como visto, os principios da coercibilidade e da inevitabilidade da execu¢do penal
constituem entrave a viabilidade juridica de se admitir a fixacao de limites minimos para a
execucdo da pena de multa. Tais entraves também se fizerem presentes no dominio da ac¢ao
penal, mais especificamente na fase pré-processual e processual penal, e, durante algum
tempo, obstaram ou dificultaram o Ministério Publico de celebrar acordos substitutivos de
sancdo penal em crimes de baixa ofensividade.

Isso porque a obrigatoriedade da agao penal sempre dominou o pensamento juridico
brasileiro como um dogma??, no sentido de que titular da acdo penal jamais poderia afastar a
aplicacdo do Direito Penal, baseado em critérios de oportunidade e conveniéncia, nem
sempre muito claros e definidos. Suxberguer (2019, p. 57), contudo, adverte que a
obrigatoriedade no exercicio da agao penal configura mais como uma cultura processual penal
no Direito brasileiro do que uma imposi¢ao advinda de um comando normativo. Isso porque
tanto o Cédigo Penal como o Cédigo de Processo Penal trazem preceitos que antes reafirmam
a titularidade da acdo penal do Ministério Publico do que preceituam a obrigatoriedade no
exercicio dessa atribuicdo?2. O autor ainda destaca que a obrigatoriedade do exercicio da a¢do
penal, além de ndo assegurar que a persecucdo penal seja deduzida perante o Judicidrio em

por isso que discutir seu aprimoramento (eficiéncia) soa, quando ndo falso, muito pretensioso” (SUXBERGUER,
2013, p. 348).

21 Suxberguer (2019, p. 55) recorda que Afranio Silva Jardim é o autor de maior referéncia no Brasil a defender
a obrigatoriedade do exercicio da acdo penal.

22 Essa sua afirmacdo é anterior ao advento do “Pacote Anticrime”.



todos os casos de noticias de fato criminoso, impede a formalizacdo e o reconhecimento
normativo de que 0s arranjos institucionais do Estado atuam de acordo com uma ordem de
prioridade ante a escassez de recursos (SUXBERGUER, 2019, p. 66).

A perspectiva da obrigatoriedade da a¢do penal sofreu abrandamentos ao longo dos
anos com a introducdo de institutos relacionados ao chamado “Processo Penal Consensual”
(CABRAL, 2020, p. 66), como é o caso da transacdo penal??, da suspensdo condicional do
processo?* e o acordo de colaboracdo?>.

Mais recentemente, o Pacote Anticrime (Lei n. 13.964/19) disciplinou o acordo de
ndo persecucdo penal, ao introduzir o artigo 28-A no Cddigo de Processo Penal para prever a
possibilidade de o Ministério Publico celebrar acordo de ndo persecu¢ao penal nos crimes sem
violéncia ou grave ameac¢a e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, refletindo uma
propensdo do moderno direito processual penal em direc¢do a institutos alternativos a sangao
penal, como forma de flexibilizar o exercicio da a¢do penal. Tal tendéncia, contudo, ainda ndo
alcancou a execucdo penal.

Observa-se que a modificacdo legislativa promovida em 2019 apresenta uma diretriz
claramente tendente a uma maior efetividade na prestacdao do servico de justica, com
ampliagao dos leques dos institutos negociais. Ora, até que ponto essa mesma diretriz ndo
merece ser aplicada no ambito da execucdo penal? Essa é uma razdo para se debrucar sobre
a possibilidade de aplicar eventuais instrumentos de flexibilizacdo no ambito da execucdo
penal.

Cumpre, entdo, avaliar se, a partir dessa tendéncia de flexibilizacdo da acao penal, é
possivel construir um discurso tedrico que fundamente a possibilidade de fixacdao de limites
minimos para a execug¢ao da pena de multa, sem renunciar ao entendimento de que se trata
de sang¢ao penal.

A questdo é complexa. Até que ponto a flexibilizacdo da acdo penal pode ser tratada
no ambito da execugdo? Nos momentos anteriores, o Estado ainda ndo tem sentenca firme,
liquida e certa a ser executada. Contudo, no ambito da execucdo penal, a situagdo é diversa.

A resposta merece uma reflexdo mais profunda. Ainda assim, para melhor contribuir
com o debate, este artigo lanca ainda duas questdes que parecem merecer toda a atencdo da
doutrina para auxiliar na construcao de um discurso tedrico justificador da fixagdo de limite
minimo para a execuc¢do da pena de multa.

23 A transagdo penal tem previsdo normativa no artigo 76 da Lei n. 9.099/95: “Havendo representagdo ou
tratando-se de crime de ag¢do penal publica condicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico
poderd propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta”
(BRASIL, 1995b).

24 A suspensdo condicional do processo esta prevista no artigo 89 da Lei n. 9.099/95: “Nos crimes em que a pena
minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer
a denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado nao esteja
sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que
autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Cddigo Penal)” (BRASIL, 1995b).

25 Os artigos 32-A a 72 da Lei n. 12.850 (BRASIL, 2013) disciplinam o instituto da colaboragao premiada.



A primeira questdo diz respeito a discussdo acerca da compreensdo do principio da
indisponibilidade do interesse publico e da prépria efetividade do sistema de justiga criminal.
Nesse sentido, Moreira Neto (2003, p. 154) langa uma nova perspectiva sobre o tema: o
interesse publico é inegocidvel, mas é passivel de negociacdo os modos de atingi-lo com maior
eficiéncia e efetividade. O autor assim expGe seu pensamento:

Esse interesse em dirimir o conflito, e retornar a normalidade nas relagdes
sujeitas a disciplina administrativa, é indubitavelmente da maior
importancia, tanto na esfera social como na econémica, justificando que
sejam encontrados modos alternativos de atendimento ao interesse publico
envolvido, que ndo aqueles que deveriam ser unilateralmente aplicados
pelo poder Publico.

Parece que, em algumas oportunidades, a continuidade da execucdo da pena de
multa pode significar, justamente, o ndo atingimento do interesse publico consistente na
prevencdo e repressdo da pena, em se tratando de valores infimos imputados a pessoas
vulneraveis do ponto de vista econdmico e social — o que aprofundaria desigualdades. Com
efeito, abre-se a possibilidade de o titular da execucdo penal verificar se a dispensa da
execucdo penal satisfaz o interesse publico.

A segunda questdo diz respeito ao recorte, ou seja, a fixacdo de qual valor minimo
para fins da fixacdo da pena de multa. A resposta a essa questdo demanda trabalho empirico,
gue consiste em aquilatar o percentual de multas pendentes que tem o potencial de atingir
grupo de pessoas tecnicamente e sociologicamente vulneraveis. A partir do estudo, o Estado
pode abdicar do valor da multa, numa analise ndo sé de custo e beneficio, como também de
efetividade do sistema de justica criminal, utilizando-se, para tanto, da norma penal em
branco?®.

Essas questdes, uma vez enfrentadas de forma aprofundada, podem abrir caminho
para um discurso tedrico justificador da fixacdo de limite minimo para a execucdo da pena de
multa.

5. Conclusao

1. Durante muito tempo o legislador nacional negligenciou a pena de multa, o que
suscitou duvidas quanto a sua natureza juridica, com repercussdes sobre os aspectos
materiais e processuais. Isso comprometeu sua efetividade enquanto sang¢do criminal em seu
papel retributivo, preventivo e ressocializador, descurando, ainda, a importancia do
incremento dos valores arrecadados como fonte de custeio para o fundo penitenciario, que
tem por finalidade proporcionar recursos e meios para financiar e apoiar as atividades e os
programas de modernizacdo e de aprimoramento do sistema penitenciario brasileiro.

26 As normas penais em branco sdo espécies do género normas penais incriminadoras incompletas. Conferir:
GUARAGNI e BACH, 2014, p. 27.



2. Apds longa controvérsia doutrindria e jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal,
por meio da Agdo Direita de Inconstitucionalidade autuada sob o nimero 3.150/DF, afirmou
o carater penal da pena de multa e assentou a legitimidade do Ministério Publico para a
execug¢dao perante a Vara das Execugdes Penais e, por razdes de ordem pragmatica,
reconheceu a titularidade subsidiaria da Fazenda Publica em caso de inércia do Parquet.

3. Pouco depois do julgamento da ADI, foi promulgada a Lei n2 13.964/2019,
denominada “Pacote Anticrime”, que reafirmou a natureza de sang¢do criminal da pena de
multa, estabelecendo-se que sua execucdo deve ser levada a efeito pelo Ministério Publico
perante o juizo da execucdo penal, sem qualquer alusdo a Fazenda Publica. Apesar de ter sido
sanada a questdo afeta a legitimidade para a execugdo da pena de multa e ao juizo
competente para seu processamento, alguns questionamentos remanesceram em razdo da
previsdo da aplicacdo da Lei de Execucgdes Fiscais a pena de multa, cuja natureza juridica é de
sancao criminal.

4. Questdo relevante reside na indagacao sobre a possibilidade ou ndo de fixacdo de
limites minimos para execucdo da pena de multa pelo Ministério Publico, a exemplo dos
limites pecuniarios estabelecidos por atos administrativos normativos de cada estado da
federacdo brasileira para a promoc¢do da execucdo fiscal, e estabelecidos pela Fazenda
Nacional.

5. Argumentos favoraveis a fixacdo de limites minimos dizem respeito a aspectos de
ordem pragmatica e levam em consideracdo a escassez de recursos e a racionalizacdo do
sistema de justica. Por outro lado, os argumentos contrarios parecem ter consisténcia tedrica
e se assentam no principio da indisponibilidade e obrigatoriedade da execuc¢ao penal.

6. O artigo apresentou, como hipoétese, a possibilidade de repensar o carater rigido
da execucdo da pena de multa sob a perspectiva do denominado Direito Processual Penal
consensual, caracterizado pela ado¢do de solucdes alternativas a imposicdo de sancdo penal.

7. Foi possivel concluir que: (i) a compreensdo do principio da indisponibilidade do
interesse publico e da prépria efetividade do sistema de justica criminal, assim como (ii) a
realizacdo de estudos empiricos para avaliar o percentual de multas com o potencial de atingir
grupo de pessoas vulneraveis, podem abrir caminho para um discurso tedrico justificador da
fixacdo de limite minimo para a execu¢do da pena de multa.
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